WYROK Z DNIA 17 MAJA 2011 R.
I KK 117/11

Przepis art. 500 § 1 k.p.k. stanowi, miedzy innymi, Zze sgd moze wy-
da¢ wyrok nakazowy w wypadkach pozwalajgcych na orzeczenie kary
ograniczenia wolnosci lub grzywny. Nie znaczy to, ze wydanie wyroku na-
kazowego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ktéras z tych kar jest wymie-
niona w sankcji przepisu okreslajgcego czyn zabroniony. ,Wypadek pozwa-
lajgcy na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny” jest pojeciem
szerszym i zachodzi rowniez wtedy, gdy mimo sankcji przewidujgcej wymie-
rzenie sprawcy tylko kary pozbawienia wolnosci, zastosowanie okreslonego
unormowania ustawy karnej stwarza mozliwosc orzeczenia kary o charakte-

rze wolnosciowym.

Przewodniczgcy: sedzia SN Z. Puszkarski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: J. Szewczyk, D. Swiecki.

Sad Najwyzszy w sprawie Leszka J., skazanego z art. 290 § 1 k.k. w
zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w dniu 17 maja 2011 r., kasacji,
wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego od wyro-

ku nakazowego Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 marca 2009 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpo-

znania Sgdowi Rejonowemu w K.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem nakazowym z dnia 27 marca 2009 r.,
uznat Leszka J. za winnego popetnienia czynu z art. 290 § 1 k.k. w zw. z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozba-
wienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres préoby 3 lat.
Na podstawie art. 290 § 2 k.k. orzekt na rzecz pokrzywdzonej instytucji na-
wigzke w kwocie 585,96 zt, nadto rozstrzygnat o dowodach rzeczowych i
kosztach postepowania.

Wobec niewniesienia sprzeciwu wyrok ten stat sie prawomocny.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst na podstawie art. 521 k.p.k.
Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego. Za-
rzucit:

,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego — art. 500 § 1 k.p.k. i art. 502 § 1 k.p.k., pole-
gajace na rozpoznaniu sprawy o czyn z art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1
k.K. w postepowaniu nakazowym i orzeczeniu wobec Leszka J. kary 5 mie-
siecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 3 lat, a wiec kary nieprzewidziane] w tych przepisach, albo-
wiem wyrokiem nakazowym mozliwe jest wymierzenie wytgcznie kary ogra-
niczenia wolnosci lub grzywny w wysokosci do 100 stawek dziennych albo
do 200 000 zt".

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, gdy wskazuje na wadliwos¢ wyda-

nego wobec Leszka J. wyroku nakazowego i podlega uwzglednieniu w ca-



tosci, a wobec jej kierunku mozliwe byto rozpoznanie jej w trybie art. 535 §
5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Autor kasacji stusznie podniost, iz wymierzajgc oskarzonemu wyro-
kiem nakazowym kare pozbawienia wolnosci, Sad Rejonowy w K. razgco
naruszyt przepis art. 502 § 1 k.p.k., ktéry dopuszcza orzeczenie wyrokiem
nakazowym tylko kar o charakterze wolno$ciowym — ograniczenia wolnosci
lub grzywny, przy czym wysokos¢ tej ostatniej nie moze przekroczy¢ 100
stawek dziennych ani 200 000 zt.

Nie zastuguje natomiast na aprobate poglad, ze w sprawie doszio tez
do naruszenia, i to razgcego, przepisu art. 500 § 1 k.p.k. Przepis ten sta-
nowi m. in., ze sgd moze wydac¢ wyrok nakazowy w wypadkach pozwalajg-
cych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny. Nie znaczy to,
ze wydanie wyroku nakazowego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ktoras
z tych kar jest wymieniona w sankcji przepisu okreslajgcego czyn zabronio-
ny. ,Wypadek pozwalajgcy na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub
grzywny” jest pojeciem szerszym i zachodzi réwniez wtedy, gdy mimo
sankcji przewidujgcej wymierzenie sprawcy tylko kary pozbawienia wolno-
Sci, zastosowanie okreslonego unormowania ustawy karnej stwarza mozli-
woSC orzeczenia kary o charakterze wolnosciowym. Ma to miejsce np. w
razie zastosowania art. 58 § 3 k.k., ktéry to przepis daje mozliwos¢ orze-
czenia kary ograniczenia wolnosci albo grzywny wobec sprawcy przestep-
stwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 5 lat [zob.
np. J. Grajewski (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2010, t. I, s. 207]. Przypisany
oskarzonemu czyn zostat zakwalifikowany z art. 290 § 1 k.k. w zw. z art.
278 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., zatem zagrozony byt karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgca 5 lat. Zachodzit wiec, przy zastosowaniu art. 58
§ 3 k.k., wypadek pozwalajgcy na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci

lub grzywny. Autor kasacji nie neguje, ze orzeczenie wobec oskarzonego
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kary nieizolacyjnej przy zastosowaniu przez sad orzekajgcy art. 58 § 3 k.k.
datoby mozliwos¢ wydania wyroku nakazowego, wszakze wskazuje, iz ,z
tresci wyroku nie wynika, aby sgd rozwazat mozliwos¢ przyjecia kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonego z art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k., a
wiec wypadku mniejszej wagi, bgdz mozliwos¢ orzeczenia kary nieizolacyj-
nej przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k.” Nalezy w zwigzku z tym zauwazyc,
ze dla prawidtowosci procedowania w niniejszej sprawie nie jest istotne, co
sad rozwazat, ale jakiej tresci wyrok wydat. Jak wczesniej stwierdzono, Sad
Rejonowy w K. wydat wobec Leszka J. wadliwy pod wzgledem orzeczonej
kary wyrok nakazowy. Zaistniate naruszenie prawa — art. 502 § 1 k.p.k. —
nalezy uznac za razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku.

W tym stanie rzeczy zaskarzony kasacjg wyrok zgodnie z art. 537 § 1
i 2 k.p.k. nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe witasciwemu sgdowi do po-

Nownego rozpoznania.



